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Dipl. oec. Elke Moll

Welche Leiche liegt im Keller der 
Immenburg an den Externsteinen?

1. Zeitgeschichtliche Themen
 als Gegenstand 

der Externsteinforschung
Die Externsteinforschung besteht 

nicht nur aus der Erforschung von Stei-
nen und der Vermessung von Gelände. 
Spätestens die Besichtigung der Gra-
bungs-Hinterlassenschaften von Prof. 
Julius Andree aus Münster (1) im Keller 
des Lippischen Landesmuseums durch 
einige Mitglieder unserer „Forschungs-
gruppe Externsteine“ am 20. November 
2006 wirft erneut die Frage auf: Warum 
verloren Heinrich Himmler und Partei-
genossen plötzlich das Interesse an den 
Externsteinen? Und: Warum versuchte 
die nationalsozialistische Leitung der 
Forschungs- und Lehrgemeinschaft „Das 
Ahnenerbe e. V.“ in Berlin-Dahlem im 
Jahre 1935, alle Veröffentlichungen zu 
einem ganz bestimmten Teil der Gra-
bungsergebnisse an der Immenburg, 
nämlich dem Fund einer ehemaligen 
Wallanlage, zu verhindern? Und schließ-
lich: Warum kam Wilhelm Teudt, der 
Begründer der modernen Externsteinfor-
schung und gerade erst neu bestellter Lei-
ter der Pfl egestätte für Germanenkunde 
in Detmold, um Amt und Würden? Zur 
Externsteine-Forschung gehört auch die 
zeitgeschichtliche Erforschung der Ex-
ternsteine. Deshalb wird sie von unserer 
Forschungsgruppe wahrgenommen, und 
die Ergebnisse werden publiziert.   

2. Die Immenburg
Über die Bedeutung der noch heute 

im Flurnamen überlieferten Immenburg 
– Teudt (2) tippte auf eine ältere Irmen-
burg - wissen wir immer noch herzlich 
wenig. Jedenfalls ist das Gelände der 
Immenburg Bestandteil des Heinecke-
Systems (3) und von Günter Heinecke 
kartografi ert (Abbildung 1). Nördlich 
der Externsteine teilweise auf dem heute 
durch den Teich überfl uteten Gelände 
gelegen, markierte der Sonnenhügel im 
Bereich der Immenburg (Abbildung 2) 
die bereits frühgeschichtliche Extern-
steiner Steintisch-Linie, die Visurlinie 
von Felsen 1 der Externsteine aus auf 
den Punkt des Sonnenaufgangs am 
Tage der Sommersonnenwende über 
dem Steintischberg (4). Das Terrain der 
späteren Immenburg gehört von alters 
her zur Externstein-Anlage. Prof. An-

dree aus Münster hat die Immenburg im 
letzten Grabungsabschnitt im Frühjahr 
1935 ergraben. Die Befunde und Unge-
reimtheiten dieser Grabung hat Freerk 
Haye Hamkens in seinem Alterswerk (5) 
festgehalten. 

Andree stellte nördlich und nord-
östlich der Felsen 1 – 3 eine Wallanla-
ge von erheblichem Umfang fest. Die 
Durchführung mehrerer Querschnitte 
durch diese Erdwälle ergab Reste recht 
ansehnlicher ungefähr von Westen nach 

Osten verlaufender „Mauern“ aus Holz 
und Erdreich. Sieben bis acht Rund-
hölzer bildeten die „Verschalungen“, die 
dann mit dem leichten Bogen von beiden 
Seiten aus ausgefüllt wurden, wodurch 
gleichzeitig Gräben von mäßiger Tiefe 
entstanden. Beim Verfall (oder der Zer-
störung?) rollten die Hölzer in die Grä-
ben und der Sand rieselte nach, sodass es 
möglich ist, die Anlage nach Größe und 
Bauart wiederherzustellen. Ob die Wälle 
wirklich in zwei- und vierfachen Ringen 

Abb. 1: Die Lage der Immenburg
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einen großen Raum umhegten, der mög-
licherweise als Thingplatz gedient haben 
mag - Teudt tippte auf Wallburg – bleibt 
dagegen Spekulation. Nach Andree stam-
men die Wälle frühestens kurz nach Be-
ginn der Zeitrechnung. Wäre das richtig, 
so käme eine Befestigung des Geländes 
um den frühgeschichtlichen Sonnenhü-
gel zum Zwecke der Verteidigung der 
Externsteinanlage gegen die Römer in 
Betracht. Nach der Vernichtung des Va-
rus-Heeres im Teutoburger Wald durch 
die Germanen um den 23. September 
des Jahres 9 waren Gegenmaßnahmen 
der Römer absehbar. Möglicherweise 
ist die Immenburg tatsächlich dem Ra-
chefeldzug des Germanicus zum Opfer 
gefallen. 

3. Der Schweigebefehl von 
Heinrich Himmler und Co.
Die Entdeckung von Wallanlagen an 

der Immenburg sollte der Öffentlichkeit 
verschwiegen werden (6). In den Gra-
bungsberichten von Andree werden sie 
in der ersten und zweiten Aufl age seines 
Grabungsberichtes nicht erwähnt. War-
um? Die Erwähnung war ihm von den 
nationalsozialistischen Machthabern 
untersagt worden. Gerüchte besagen, 
dieses Verbot sei von Himmler, der Teudt 
nicht leiden konnte (7), persönlich aus-
gegangen. Wahrscheinlicher ist, dass sich 
der Parteigenosse SS-Hauptsturmführer 
Prof. Wolfram Sievers, der Direktor des 
„Ahnenerbes e. V.“, hinter dem Namen 
von Himmler versteckte, um seine eigene 
Politik durchzusetzen. Der Schweigebe-
fehl wurde nur gegenüber Julius Andree 
ausgesprochen, der ihn beachtete. Teudt, 

Abb. 2: Der Sonnenhügel

Abb. 3: Das zentrale Externstein-Nationalheiligtum

Leiter der Pfl egestätte für Germanenkun-
de in Detmold, dachte nicht daran, sich 
von den Nationalsozialisten den Mund 
verbieten zu lassen. In der 4. Auflage 
seines Buches „Germanische Heiligtü-
mer“ (8) wies er auf die Wallanlagen der 
Immenburg ausdrücklich hin. 

Diesen Akt verstanden die Nati-
onalsozialisten im Reichsamt SS in 
München als das, was er gemeint war: 
als Protest Wilhelm Teudts gegen den 
Umgang der Nationalsozialisten mit 
der geschichtlichen Wahrheit, und als 
Provokation. Vor die Wahl zwischen 
sofortiger Verhaftung oder sofortigem 
Rücktritt gestellt, trat Teudt Mitte 1937 
von der Leitung der Pfl egestätte für Ger-
manenkunde zurück; diese wurde mit 
dem „Ahnenerbe e. V.“, das bereits im 
Frühjahr 1936 Andree als Grabungslei-
ter ablöste und selbst die Verantwortung 
für die (Nicht-) Weiterführung der 
Grabungen übernommen hatte, gleich-
geschaltet (9). Nunmehr wurde auch 
Teudt zum Schweigen verpfl ichtet, der 
sich ebenfalls an den Schweigebefehl 
hielt. An Teudts Stelle trat Parteigenosse 
Dr. Bruno Schweizer, eine wissenschaft-
liche Ulknudel. Schweizer, Assistent 
von Teudt im Ahnenerbe, schloss sich 
bei der Deutung der Externsteine der 
Expertise des Andree-Antagonisten, 
des katholischen Kirchenhistorikers 
Alois Fuchs an, wonach die Externsteine 
als Kulturdenkmal erst seit christlichen 
Zeiten eine Rolle spielten. Womit die 
Nationalsozialisten das Thema Extern-
steine endgültig zu den Akten legten.
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4. Welche Leiche liegt im Keller 
der Immenburg?

Vielleicht wird die Auswertung der 
im Lippischen Landesmuseums lagern-
den Grabungsfunde Andrees verraten, 
warum Heinrich Himmler und Co. das 
Interesse an den Externsteinen verlo-
ren. Die Gründe des „Himmlerschen“ 
Schweigebefehls  jedenfalls sind einsich-
tig, wenn man sich das Projekt vor Augen 
führt, das die Nationalsozialisten seit 
dem Jahr 1934 an den Externsteinen ver-
folgten. Wie dieses Projekt aussah, ist bei 
Gerhard Tiggelkamp (10) nachzulesen. 

Die Nationalsozialisten hatten den 
Plan gefasst, an den Externsteinen ein 
zentrales Nationalheiligtum des ger-
manischen Ahnenkultes zu schaffen 
und diese Anlage mit einer pompösen 
Umwallung zu umgeben (Abbildung 
3). Diese Pläne lagen bereits im Jahre 
1934 – seit Gründung der „Extern-
steine-Stiftung“ im März 1934 – in 
der Schublade. Im Jahre 1936 begann 
der Reichsarbeitsdienst Abt. 64 Iburg/
Horn, im Auftrage der Externsteine-
Stiftung  diese Pläne in die Wirklichkeit 
umzusetzen (Abbildung 4). 

Vieles spricht für die von Günter 
Heinicke auf dem Treffen unserer For-
schungsgruppe am 27.10.2006 vertretene 
Meinung, dass es nämlich das Umwal-
lungsprojekt der Nationalsozialisten 
war, das zum „Himmlerschen“ Schwei-
gebefehl führte. Das geplante „Natio-
nalheiligtum Externsteine“, welches der 
Plan von 1934 vorsah,  sah eine völlig 
andere Linienführung vor als die der 
alten Immenburg. Wie würde sich – so 
möglicherweise der Gedankengang der 
Verantwortlichen des „Ahnenerbes“ 
– auf die Öffentlichkeit die Kunde aus-
wirken, dass an den Externsteinen bereits 
von alters her eine Wallanlage bestanden 
hatte, eine völlig andere allerdings, als die 
von den Nationalsozialisten projektierte? 
Und wenn der Ruf nach einer Rekonst-
ruktion der alten Wallanlage laut würde, 
wie man diese mit dem Sandoval mit 
Aschenschacht und der Trockenmauer 
vor Felsen 2 ja bereits vorgenommen 
hatte? Besser war es dann allemal, der 
Öffentlichkeit den Fund einer Wallanla-
ge an der Immenburg zu verheimlichen. 
Die Schaffung eines zentralen Nati-
onalheiligtums an den Externsteinen 
war ein politisches Projekt. Nach der 
Doktrin des Nationalsozialismus von 
der Gleichschaltung aller gesellschaftli-
chen Kräfte bei Unterwerfung unter den 
Führungsanspruch der NSDAP hatte 
die wissenschaftliche Wahrheit diesem 

Abb. 4: Die Umwallung des Reichsarbeitsdienstes vom 27.10.20

Führungsanspruch zu weichen. Julius 
Andree ließ sich gleichschalten, Wilhelm 
Teudt nicht. Sodass es sich anbot, an ihm 
ein Exempel zu statuieren.

Damit ist nicht geklärt, warum 
Himmler & Co. das Interesse an den 
Externsteinen verloren, die Grabun-
gen an den Externsteinen nicht weiter-
geführt wurden (11) und das Projekt 
Kultstätte Neues Germanien an den 
Hängen des Bärensteines versandete. 
Irgendwo, wenn auch nicht unbedingt 
in der Immenburg, liegt immer noch 
eine Leiche im Keller!
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